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Wetenschap: verlies aan 
“autoriteit” door aantasting 
allerlei vormen van gezag; door 
postmodernisme & relativisme; 
door schandalen (fraude etc., zie 
bv. retraction watch) en 
inkapseling kapitalisme, 
militarisme etc.





















Hoe kunnen we verklaren dat ook 
experten blunderen, vallen voor 
pseudowetenschappelijke 
opvattingen, enz.? 



Is – een deel – van de mensheid 
onvermijdelijk “dom”? 











• Intelligente/hoger opgeleide 
mensen vallen voor meer 
gesofisticeerde misvattingen. 

• Ze zijn beter in het 
rationaliseren van diverse 
vormen van irrationalisme. 





Merkwaardig gebrek aan 

feitenkennis, ook bij hoger 

opgeleiden & experten





Hoeveel mensen – in de juiste 
leeftijdscategorie – per honderd 
zijn werkloos? 





Per honderd Belgen, hoeveel % 
is moslim? 









2. Where does the majority of 
the world population live?

•A. Low income countries

•B. Middle income countries

•C. High income countries?



3. In the last 20 years the proportion of 
the world population living in extreme 
poverty has?

• A. almost doubled

• B. remained more or less the same

• C. almost halved



4. What is the life expectancy of 
the world today?

• A. 50 years

• B. 60 years

• C. 70 years



9. How many of the world's 1 year old 
children today have been vaccinated 
against some diseases?

• A. 20%

• B. 50%

• C. 80%



12. How many people in the world 
have some access to electricity?

• A. 20%

• B. 50%

• C. 80%











Menselijke lichtgelovigheid lijkt niet te verminderen…..











Wie een put graaft voor zichzelf, geraakt 

er moeilijk uit…



Han Van Meegeren, 1889-1947)

De Leerlingen 
van Emmaüs,
1936





Bernard 
Madoff















Toont dit alles aan dat 
blunderende experten 
geen “echte”, of geen 
goede experten zijn? 



kernredenen die onze kwetsbaarheid voor 
irrationalisme verklaren

• De kracht van anekdotische informatie

• Intuïtieve benadering van de werkelijkheid

• Rationalisaties en drogredenen (fallacies)

• Zelfbedrog (en geheugenconstructie en -

reconstructie)

• Cognitieve dissonantie



• In group/out group psychologie

• Immunisatiestrategieën

• Statistische ongeletterdheid

• Compulsief zoeken naar orde, betekenis en 

patronen

• Het natuurlijke = het goede









Vaccinatie: ook contra-intuïtieve elementen





Onze cognitieve vermogens gaan vaak 
de mist in – “denkputten”. 

Het brein is niet geëvolueerd “om” 
objectieve kennis te genereren, maar 
in functie van overleving & 
voortplanting. 



Steven Pinker: 

“Humans today rely 
on cognitive 
faculties that 
worked well enough 
in traditional 
societies, but which 
we now see are 
infested with bugs”.

(Enlighenment Now, 
2018)





Er zijn 64 vakjes. Na bv. acht vakjes 
liggen er op het schaakbord: 1 + 2 + 4 + 8 
+ 16 + 32 + 64 + 128 = 255 graankorrels. 

Hoeveel in totaal, na 64 vakjes? 



18,446,744,073,709,551,615 = 18 triljoen. 
(miljoen, miljard, biljoen, biljard, triljoen…)



Leon Festinger & cognitive dissonance

When Prophecy Fails , 1956



In group/out group



Statistische ongeletterdheid, 

drogredenen & denkfouten

Een van onze grootste cognitieve hinderpalen: 

we zijn slecht in waarschijnlijkheidsrekening. 

We redeneren niet in termen van toeval (= de 

nulhypothese), statistische significatie (bv.: vijf 

procent) etc. We volgen ons buikgevoel. 



• Buikgevoel volgen 
is soms ok – bv. 
ervaren artsen: 
pluis of niet pluis.

• Gerucht in het 
struikgewas, lifter 
meenemen of niet, 
enz. 



• Maar bij het Linda-probleem (Kahneman en 

Tversky) loopt het snel fout.





Ander vb. Tversky & Kahneman studies: 
gedachte-experiment met chirurgen

Je bent chirurg. Voor longkankerpatiënten kan je ofwel een 
operatie uitvoeren, ofwel kiezen voor bestraling. 

Bestraling: betere overlevingskans op korte termijn.

Operatie: betere overlevingskans op lange termijn. 

De overlevingskans binnen een maand is 90%.

Wat doe je? 



Andere groep kreeg hetzelfde probleem voorgelegd, 
maar met deze wijziging:

10% sterfte in de eerste maand. 

Wat doe je?



resultaat

• De eerste groep koos overwegend voor een operatie: 84%

• Tweede groep slechts 50%

• Twee versies zijn nochtans logisch equivalent. 90% 
overleving impliceert 10% sterfte, en omgekeerd. 

• Verschil in voorkeur wordt verklaard door “framing”: 
overleving klinkt beter dan sterfte. 









“Compulsive pattern seeking”

(patterns= meaning, causality, order…)





Marcel Mariën: 

La danseuse étoile. 
















